

















































































































































































































































































家族・親戚との絆 ５．０ ２０．２ ２８.(） 2８．６ 1７．３
友人・知人との絆 ８．０ 」 ､５ ２１３ 1２．０
地｣或住民間の絆 1５．８ ２７．２ 3９．４ 9.3 ８．２
'1ｔ代問の絆 １１．２ ３１．４ 3９．２ １０．５ ７．６



























































一つ７』 6４３ ２．９ １．４ 5.7
多少そう思う ３６．’ 5６．０ ０．０ ().６ 7.2
どちらでもない 4２．７ 5()３ １．６ ().(） 5.4
あまりそう思わない ５３．８ 4０．０ 1．５ １．５ 3．１













２０年以_上 ６６３ ２５．２ ２．５ ().(） ６」
１０年以一上２０〈|ﾐ未ｉｉｌｉＩｉ ３９．３ ５３．６ ０．９ ().９ ５．４
５年以｣二ｌＯｌ１刊ﾐ満 ３２．０ ５６．０ １．３ ２．７ ８．０
１年以上５〈|ニミィミＩｉｌＩｉ 1８３ ７５．４ ０．０ ０．８ ５．６























７７ ３９３ １．１ ０．６ ６．７
当分住み続けたい ３８．１ 5４７ １．６ |、２ ４５
できれば転居したい ２０．０ 7４．３ ().(） 0.0 ５．７
住みにくいので近々
転居予定 ０．０ 8５．７ 0.0 ０.(） １４．３
仕事の関係で'伝居丁’




























































































① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
積極的に参加し
ている 6０．０ 40.0 ２６．７ ３３．３ ６．７ 1３３ 6.7 1３．３ 6.7
付き合い程度に
参/Ⅱ|している ２９．２ 2０．０ １８．５ ７．７ ３３．８ 1５．４ ２１．５ 2０．０ 3」
とんど参加し
ていない ９．３ 1６．３ 7.0 ０．０ ３７．２ '４．０ １６．３ 2４４ 1０．５
参加したいが機
会がない 1３．３ ６．７ ６．７ ０．０ ４０.(） ０．０ 6.7 4０．０ 1３．３
参加したいと恩
























① ② ③ ④ ⑤ ⑥
全体 1０．５ 6.7 １．３ 4.4 ３６．６ 4２．９
そう`思う 2２．４ ８．２ ４」 1０．２ ２０．４ 4４９
多少そ フ，思う 1９．０ 1１．９ ３．２ ４．０ ３３．３ ３１．０
どちらでもない ６．３ 4.4 ０．６ ５．０ ３６．９ 4８．８
あまりそう`思わない ７」 7」 ０．０ ３．０ ３７．４ 4６．５















































時１１Mの余裕のある人が行う ￣ と １４」
家庭生活や仕事がきちんとできてから行うこと １３９
'二１分を犠牲にする精神が必要である 1０．９
これまでにない貴重な経験ができる 1０．３
責任が重く大変そうだ 8.8
誰もが積極的に参加したほうがよい 8.2
'二１分の生きがいにつながる 7.0
誰でも気軽に参加できるものである 6.5
１１１１しつけられてやるもの 5.7
その他 9.3
[論文］社会関与によるコミュニティ再生の可能性に関する実証研究（中根・杉野）
ティア活動をスムーズに行うための受け入れ態勢の整備を求める意見も散見さ
れるがボランティア要員（候補）を後押しするマン・パワーの働きかけが必
要不可欠であることが改めて理解される。
表１８地域内でのボランティア活動を活発にするには何が必要か（％）
最後に，地域住民が気にかけている生活上の課題をたずねた。その結果は表
19に見るとおりである。全体的にバラツキがあるが，「地震，洪水などの自然
災害」「火災」「痴漢や空き巣などの犯罪」が比較的高い数値を示している。
５．４地域知能を巡る小考
コミュニティ再生の鍵を握る地域力を増強させるには，地域が抱える様々な
課題の解決に当たって，地域住民の「集合知」としての地域知能を十分に発揮
させなければならない。
それには，住民自身にとって住環境の良脊が日常生活に大きく影響を及ぼす
という根本的な事実認識に立って，住民が本来的にみずからの住む地元地域に
係わることが権利であると同時に義務でもあるという意識改革が必要である。
－７０－
ボランティア活動をしたい人と、お願いしたい人を結びつける仕組み ４１３
やりたいと思った時に相談にのってくれる窓口 3２．０
学校や地域、施設でのボランティアの受け入れをすすめていく 1９．０
活動で必要となる機材や場所の提供 １７．５
多少の謝礼や特権が得られる 1７．０
ボランティア活動の理解を図るための講座やイベント 1５．６
寄付や助成金などの経済的な支援 1５２
社会的な評価を得られる 112
リーダーや指導者となる人たちの研修や養成の機会 ７．４
その他 1５．６
経営論叢第５巻第１．２合併号（2016年３１１）
表１９地域住民が気にかけている生活上の課題（％）
なぜならば，すべての住民にとって例外なく上述のような周辺事情があるに
もかかわらず，我々の調奔結果からも分かるように地元地域への住民の関心が
明らかに低いからである。こうした状況を変えるには，まず何よりも住民に対
するエンパワーメント（empowerment）に取り組む必要がある。ここで，エ
ンパワーメントとは，潜在化した地域住民のパワーを引き出すためのアプロー
チであり，住民に地元地域の課題に改めて|=lを向けさせ，その解決にコミット
させる取り組みである。
－７１－
｣;Ｍ苫、洪水などの'二|然災害 3８．３
火災 ２６．５
痴漢や空き巣などの犯罪 2３．４
ゴミ１１」しマナー １７．０
うマ△Ⅲ●■９０
⑪
◆
◆
▲
、□■■■■
ｉｌ
Ｉ●
一Ⅸ｜
駐
1３．３
近|鱗からの騒音・悪臭 |Ｚ､６
''1｢内会・’41治会などの地域活動の担い手不足 １０」
祗話やメールを使った詐欺などの犯罪 ９９
近隣との人間関係 ９．５
公|亜|や道路環境（ゴミのボイ捨てなど） ９．５
ｲｰ育て環境 ９．３
'二Ｍﾘjll工の騒音・粉塵 ５．７
家庭|ﾉﾘ、子ども同士のいじめや虐待 ４４
了少ｲ1二の非行 ４２
lI1｢内会・Ｉヨ治会の活11ﾘ]の停滞化 ４０
その他 2.1
分からない ２１．０
課題はない IＬ８
[論文］社会関与によるコミュニティ再生の可能性に関する実証研究（中根・杉野）
そうした意味でも，住民同士のつながりを従来以上に持たせることに努める
必要がある。それは，近所１１士の助け合いや近所付き合いの煩わしさに関する
我々の調査結果を兄ると，住民の地縁的なつながりが希薄であることが改めて
認められるからである。
こうした状況に対して，エンパワーメントの継続的で地道な取り組みが求め
られる。そのことによって，地域住民を中心に、治体，町内会・向治会，
PTA，ＮＰＯ，地元商店街等の住民組織が加わった当事者間の地域活動への参
加をこれまで以上に強く促し地域知能を十全に発揮させ，コミュニティ再生
により実効的に取り組むことが可能となるのである。
我々の調査結果では６割強で年中行事が実施されており，また，町内会・自
治会の活動を活発にさせるには何が特に必要かという住民への問いかけに対し
て，「地域住民の親睦・交流」が最も高い回答率を示している。これらのこと
から，つながり性|(Ｉを高める「素地」がないわけではないことが理解される。
その意味で，つながりの醗成を促すための様々な取り組みが従来以上に実施さ
れなければならない）
具体的には，年'１１行事のような地域住民の親睦・交流が図れる「場」をさら
に設け，一般にその多くは一過性の傾向が強いが，例えば地域内で催される年
中行事の頻度を敢えて塒し住民参加を誘う仕掛けづくりに工夫を凝らす等に
よって，地域住民の親睦・交流の「場」づくりをより積極的に図る必要がある。
また近年，地域住民の出会いの場を提供し地域再生の拠点となるコミュニ
ティ・カフェが注11されているが，このような試みも有効な手段の一つである。
さらに地元商店街による地域再生に向けての積極的な取り組みも強く期待
される。例えば，地域の生活者と商店主で一つのチームをつくり，生活者目線
で商店街やまち全体の魅力を情報発信していくといった取り組みである。売り
手と買い手という従来の関係ではなく，地域の魅力を発信する仲間として取り
組むことで新たな関係や交流が生まれ，まちのファンや活動が増えていくこと
が期待される。
さらに交流の場を増やす一助として，昨今その普及が顕著なソーシャル・
－７２－
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メディアの活用も功を奏する可能性が高くなっている。すなわち，情報発信の
最大の課題は住民にとって価値的なコンテンツ不足である。その課題に地域住
民みずから向き合い，自分たちの手で創生していくことが期待される。コンテ
ンッを作り出す予算という視点でもコンテンツの質という視点でも，生活者を
巻き込んだコンテンツづくりは極めてソーシャル・メディア的なアプローチで
ある。
加えて，既に多くの指摘があるように，地域再生には地域住民間の相互信頼
の醸成が必要不可欠である。これも，住民組織による様々な活動によって相互
信頼が高まり，そのことで近隣との付き合いや社会的な交流が自ずと促され，
地域力の酒養を図っていくことができる。
繰り返せば，コミュニティを形成する根底は生活の場における地域住民の相
互信頼である。人々の心のつながりによって維持される自主的な集団こそがコ
ミュニティのあるべき姿であり，それが地域的なひろがりの範囲をも規定する
ものとなる。
これからのコミュニティは，自主性と責任を自覚した個人および家庭が生活
の場を介して人間としての相互信頼の基盤の上に，各種の共通目標を実現する
ために形成する集団となることが求められる。そのような意味において，コ
ミュニティは，個人や家庭のみでは達成しえない地域住民の様々な要求を実現
する場として，取り残された階層を含めて人間性の回復と真の自己実現をもた
らすものである。
地域社会が真に豊かで，魅力あるものと言えるためには，コミュニティの生
活環境の水準の向上とともに住民相互間の交流と相互信頼，住民参加市民
意識などの社会的水準の充実が重要となる3)。
この住民間の相互信頼の醸成に対する取り組みということでは，自治体もそ
の取り組みを様々な形で実施しており，成果を上げているケースも散見され
る。例えば空き家対策を巡って市民との協働によって信頼関係を従来以上に築
くことができたといった報告がなされている。とりわけ，若者の社会参加を促
すには，「社会への信頼感」や「出会い」が必要である。それには，例えば信
－７３－
[論已又］社会関与によるコミュニティ｢馴三のiiJ能'１′|ﾐに関する実TiI[研究（IlI根・杉野）
Ｉ項性1t']_このための各椀広報等も効｣)'4''１りな腿|)'1が求められる｡
さらに，当事者間の地域活動を活発にさせ，着実に地元地域の課題解決とい
う成果をあげていくには，地域リーダーの存在が欠かせない。
多くの場合，これまでは地元で働く者が地域リーダーであったが，現在，地
域活動の担い手が地元地域にとどまれない状況にある。既述のとおり，地域の
''１から内発的に地域再生に取り組もうという意欲が{|}てくることが望ましい。
それには，まずリーダーをつくりそのリーダーを支えるネットワークを構築
し，具体的に成果を上げることで地域全体に共感を広げ，住民参加につなげる
ことが求められる。
例えば鶏'１１反では，食育という住民に身近なテーマを打ち出して地域リー
ダーを養成しこれをきっかけに地域コミュニティを育成することに取り組ん
でいる。2010年には「すみだ食育ｇｏｏｄネット」と呼ぶ任意団体を発足させ，
地元のＮＰＯや企業・団体等が力lIWi1し，この'１１に約20人の住民が地域リーダー
として参力ＩＩＬ様々なワークショップやイベント等でまとめ役として活躍して
いるという」)。
ともかく，地域の価値創造を進める内発Ｒｌの地域再牛が求められる現代では
地域振興のキーパーソンを地域の中にいかに養成していくのかが重要となって
くる。そして，地域の持っている様々な資源や能力を正しく認識しそれらを
引き出した上で，地域振興のキーパーソンを組み合わせることができるコー
ディネート能力を持つ人材が，地域リーダーとして必要となってきている5)。
６今後の進め方
今年度は，次の２つのテーマを''１心に研究を進める予定である。
①地域知能ＣＩの本質の考究
地域知能ＣＩの本質に関する理論を整理しCIIの説lﾘI因子としてあるべき
因子を列挙する。その｢'１から，ＳＣを超える政策性（SocialCapitalは可観測性
地域知能は可制御性）を持ったモデルの構造などに関する議論をおこなう。
－７４－
経営論叢第５巻第1.2合併-号（2()16年３Ⅱ）
②アンケート調杏
昨ｲ1ﾐ度の予備i凋査の結果に基づき，３１Ｘの区役所，地域活性化に関連してい
るＮＰＯ法人などへのヒアリングを行いわれわれの設定した質問項目の妥当
性を確認したうえで，アンケート項目を20IMilほど杣Ｉ,)する。それを元に，ネッ
ト調査を実施する。’か所あたり500人程度の回答者を予定する。
③CIIモデルの作成
われわれが行った地域社会のつながりに関する②の調査結果（特色ある研究
及びF1主研究）及び本研究の地域コミュニティへのヒアリング調査結果を踏ま
えて，CIIモデルを作成する。
注
ｌ） 例えば，今回ネット調査を委託したクロス・マーケティング社のＷｅｂサイト
には，次のような調い文句が書かれている。
160万入超の国内最大規模のアンケートモニターを保有し‘性別や住所，年齢と
いった基本属性だけでなく，「シニア」「携帯脳話利用」「｢1動車保有」「化粧,W，
利川」などライフスタイルや購買行動などで約20のカテゴリーに分類しセグ
メント化されています。さらに提携会社のモニターも調査に利用可能。…（ク
ロス・マーケティング社のＷｅｂページ［２］より）。
内閣府「平成１９年版国民白書L
1K1民生活審議会調査部会・コミュニティ問題小委員会「コミュニティ：生i活の
場における人間`性の回復」1969年。http://wwwjpssgo.jp/publication/j／
shiryou/no､13/data/shiryou/syakaifukushi/32.pdf
｢特集１－コミュニティがつくる新たなカタチー」「日経デザイン」2015年６１１
-け。
独立行政法人・中小企業基盤整備機構・経営支援情報センター「地域リーダー
にみる「戦略性」と「信頼性」：地域振興とリーダーの役ｆｌｉｌｌに関する調査研究」
2013年，１ページ。
２）
３）
４）
５）
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ネットアンケート調査の実施例として，回答者スクリーニングのための質問
８項Flのうち第１問：居住地域（３区のいずれか）のl111ilbiを付図ｌに示す。本
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ネットアンケート調査の趣旨の説明と，設問１：町内会・自治会への加入有無，
設問６：子どもの有無を問う凹面の例を付図２，３に示す。設問に関する疑問
が予想される場合には赤字で注釈をつけ，回答者の疑問解消を図った゜
付図１ネットアンケート調査：回答者スクリーニング設問１の画面
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付図３設問に注釈をつけた場合：設問６の画面
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